ガンゲーシャの言語情報理論 : 言葉の「正しさ」をめぐって by 岩﨑 陽一 & Iwasaki Yoichi
博士論文（要約）
論文題目　　ガンゲーシャの言語情報理論
　　　　　　̶̶言葉の「正しさ」をめぐって̶̶
氏　　名　　岩﨑 陽一
目次
はじめに i
第 1部 序論 3
第 1章 本論文の扱う問題の概要 5
第 2章 新ニヤーヤ意味論摘要 31
第 3章 先行研究概観と本研究の方法 41
第 4章 ガンゲーシャとその著作 49
第 2部 言語理解の獲得 65
第 5章 文意理解の認知機構 67
第 6章 喋るオウム 97
第 7章 不完全な文に対する要素の補充 105
第 3部 言語情報の認識論 113
第 8章 事実を伝える言葉 115
第 9章 情報の信頼性の理論へ̶̶情報学との比較研究の試み 127
結論 135
補遺 1　『宝珠』言語部第 1章～第 5章の和訳と解説 141
第 1章 言葉の正しさ 143
第 2章 期待 229
1
2 目次
第 3章 適合性 243
第 4章 近接 257
第 5章 指向（導入と指向の定義まで） 269
補遺 2　『宝珠』真理論章より抜粋和訳 277
I　美質の暫定規定 277
II　ヴェーダより得られる認識の正しさの原因 279
参考文献 289
第 1部
序論

5第 1章
本論文の扱う問題の概要
　本論文を始めるにあたって、「はじめに」で手短に述べた本論文の主題を、本章で詳し
く説明する。先述のとおり、本論文は、初期新ニヤーヤ学派を代表する学者ガンゲーシャ
の論じる、プラマーナのひとつとしての言葉に関する研究である。そこで、以下では「初
期新ニヤーヤ学派」と「プラマーナとしての言葉」について詳述しよう。
第 1節 新ニヤーヤと新ニヤーヤ学派
1 ニヤーヤとニヤーヤ学派
ニヤーヤという学問
　論理、理屈などを意味する「ニヤーヤ」というサンスクリット語は、ひとつの学問の名
でもあり、また「学派」と呼ばれる伝統のうちのひとつの名でもある。つまり、「ニヤー
ヤ」または「ニヤーヤ学（nyāya-śāstra）」という学問があり、またその学問と結びついた
「ニヤーヤ学派」と呼ばれる伝統がある。
　ニヤーヤを学ぶのはニヤーヤ学派だけではなく、また、ニヤーヤ学派はニヤーヤだけを
研究するのではない。たとえば、仏教徒たちはニヤーヤ学派のものとは異なるニヤーヤの
体系を構築し、『ニヤーヤ入門』（Nyāyapraveśa）や『ニヤーヤの滴』（Nyāyabindu）といっ
た著作を残している。ニヤーヤはニヤーヤ学派の専売品ではなく、インドの学者たちが共
通して学ぶ学問のひとつであった。そのような学問として、『ヤージュニャヴァルキヤ法
典』（紀元前 6世紀頃）等に示される 14種または 18種がバラモン教の学者たちに認知さ
れており、ニヤーヤはこのうちのひとつに数えられている*1。ガンゲーシャもまた、18の
学問のひとつにニヤーヤ（そこでは「探求の学（ānvīkṣikī）」と呼ばれる）を位置付けて
*1 Yājñavalkyasm܀ti ācāra-adhyāya v. 3: “purāṇanyāyamīmāṃsādharmaśāstrāṅgamiśritāḥ | vedāḥ sthānāni vi-
dyānāṃ dharmasya ca caturdaśa ||”（訳：（1）古譚、（2）ニヤーヤ、（3）聖典解釈、（4）法典、（5–10）［六つ
の］ヴェーダ補助学を合わせた（11–14）［四つの］ヴェーダという 14［領域］が学識および法の基礎で
ある。）プラーナ文献では、これらに医学（āyus-veda）、弓術（dhanus-veda）、音楽（gāndharva）、実利学（artha-
śāstra）を加えた 18種が伝えられている。詳しくは Preisendanz 2010および丸井 2014: 123–130を参照。
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いる*2。ガンゲーシャによれば、それは諸学問のなかで「最も誉れ高い（abhi-arhita-tama）」
という。
　では、このニヤーヤとは、どのような学問なのか。古い時代、それは論証・論争術と深
く関わるものであったと考えられている*3。しかし紀元 2世紀頃に『ニヤーヤ・スートラ』
が編纂され、さらに紀元 5世紀頃にそれに対して註釈者ヴァーツヤーヤナが『ニヤーヤ・
バーシュヤ』を著す過程で、ニヤーヤは、プラマーナによる正しい認識の獲得を理論化す
る、認識の学としての姿を確立していく。「ニヤーヤ」という語がときに「論証式」を意
味するように、妥当な推理を定式化するための論理学はニヤーヤの核となる部分にあり、
ニヤーヤが狭義には論理学を指すことがある。しかし理論体系としてのニヤーヤは、推理
と同様に我々に正しい認識をもたらす知覚や言葉（伝聞または聖典）の分析、またそれに
先立つものとして正しい認識とは何か、その正しさはどのように保証されるのか、といっ
た西洋哲学の「認識論（epistemology）」に相当する議論も含む。ニヤーヤのこのような領
域拡大は、論証・論争術というその起源による必然的な要請と考えることもできるだろ
う。知覚や伝聞は主張の論拠となりうるのか、なりうるとしたらなぜか、といった問題を
論じずには、論証の学は完成しない。
　『ニヤーヤ・スートラ』およびその註釈文献群では、論理学や認識論に留まらず、形而
上学や解脱論といった広範な論題が扱われている。しかし、これらのすべてがニヤーヤに
必須の論題と考えるべきではない。これらは、次に述べる「ニヤーヤ学派」の学者たちが、
ニヤーヤにもとづく思弁により導いた帰結を示すものと言えるだろう。インドではしばし
ば、『ニヤーヤ・スートラ』の扱う論題が幅広いことにもとづいて、古典ニヤーヤは認識
対象の学（プラメーヤ・シャーストラ）であり、新ニヤーヤは認識手段の学（プラマーナ
・シャーストラ）である、と言われる。しかしニヤーヤは、遅くとも『ニヤーヤ・バーシ
ュヤ』の時代には、プラマーナを中心とする学問、またはそれにもとづく思弁の技術とし
ての姿を見せていた。それはまた、先述した仏教徒による『ニヤーヤの滴』等の文献が、
プラマーナを中心に構成されていることからも想像できる。
ニヤーヤ学派
　ニヤーヤ学派、ヴェーダーンタ学派といった「学派（school）」に対応する言葉は、サン
*2 『宝珠』真理論章の冒頭、『宝珠』執筆の趣意を示す箇所で述べられている。 TC 1 p. 114–
116: “atha jagad eva duḥkhapaṅkanimagnam uddidhīrṣur aṣṭādaśavidyāsthāneṣv abhyarhitatamām ānvīkṣikīṃ
paramakāruṇiko muniḥ praṇināya. tatra prekṣāvatpravṛttyarthaṃ pramāṇādiṣoḍaśapadārthānāṃ tattvajñānān niḥ-
śreyasādhigama ity ādāv asūtrayat, teṣv api pramāṇādhīnā sarveṣāṃ vyavasthitir iti pramāṇatattvam atra vivicy-
ate.”（訳：さて、苦しみの泥沼に沈む世界を引き上げることを願う、この上なく慈しみ深い聖者（＝
ガウタマ）は、18の学問分野のなかで最も誉れ高い「探求の学」をもたらした。そこ（＝探求の学）
において、（ガウタマは、）思慮深い者［たち］の活動意欲（を導く）ため、冒頭に、プラマーナを始
めとする 16の項目についての真実の認識から至福の獲得がある、というスートラを記した。そして、
それら（＝ 16の項目）のうちのいずれも、［その］確定がプラマーナに依存するので、ここ（＝本書）
ではプラマーナの真理が検討される。）「探求の学」はカウティリヤ（Kauṭilya）の実利論書で、王位
に就く者が修得することを求められる 4種の学問のひとつとして言及されることで知られており、し
ばしば「哲学」に相当する語と言われる。ヴァーツヤーヤナは『ニヤーヤ・バーシュヤ』で、ニヤー
ヤ学はこの「探求の学」に他ならないと述べている。NBh p. 2: “imās tu catasro vidyāḥ prṭhakprasthānāḥ
prāṇabhṛtām anugrahāyopadiśyante, yāsāṃ caturthīyam ānvīkṣikī nyāyavidyā.” 十四学および「探求の学」と
ニヤーヤとの関係については、片岡 2008および丸井 2014: 142–143を参照。
*3 赤松 1988、中村 1996: 15–16を参照。
（5年以内に出版予定のため非公開。）
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新ニヤーヤ意味論摘要
　ニヤーヤ学派の言語理論は、対象指示の意味論により支えられている。彼らの考えで
は、言葉が聞き手に理解させるのは、命題や観念のような捉えどころのないものではな
く、外界の存在者である。「牛」という語を聞いて、我々は外界の牛を知る。「牛が歩く」
という文から、牛が実際に歩くところを、それを目で見て知るのと同じように、知る。彼
らは、我々が言葉を通して世界を「経験（anubhava）する」と言う*1。だからこそ、言葉は
知覚や推理と同じように、世界を知るための手段（プラマーナ）とされるのである。本章
ではニヤーヤ学派のこのような意味論を概観する。またその前提となる、「語（pada）」や
「文（vākya）」といった言語理論の基本概念の導入を行う*2。
1 語と文
ふたつの立場
　言語分析の単位となる語（pada）と文（vākya）は、インドの理論家たちによってどのよ
うに捉えられていたのか。これに関し、古い時代からふたつの立場が知られている。文可
分主義（khaṇḍa-pakṣa）と文不可分主義（akhaṇḍa-pakṣa）である。前者は、文を構成する諸
々の語を、それぞれ単独で意味表示を為す言語要素として認めるが、後者は、意味を表示
する言語要素は文のみであり、それを諸々の語へ分解することは便宜的なものであると考
える。バルトリハリをはじめとする一部の文法家は文不可分主義を採るが、ニヤーヤ学派
を含む多くの学派は文可分主義に立つ*3。
　このふたつの立場の違いは、言語理論に対するより根源的なアプローチの差異に起因し
ていると思われる。そのふたつのアプローチを、語の対象化から始めて文を考える「積み
上げ型」と、文の分析から始めて語に至る「分解型」と仮に呼ぼう。このアプローチの違
*1 ただし、ラグナータは知覚のみが経験と呼ばれるべきだと主張している。Potter 1957: 67を参照。
*2 新ニヤーヤ学派の意味論を概説する研究は非常に多い。Pal 2008, N. Bandopadhyaya 2008, Ganeri
2006: 9–33等を参照。Gaurīnāth Śāstrī 1959 (1983)は意味論を詳しく論じた単著である。
*3 バルトリハリのスポータ説と関連して、多く研究されている。ふたつの立場を対比させたもの
としては Gaurīnāth Śāstrī 1959 (1983): 83–101等を参照。
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いにより、新ニヤーヤ学派とパーニニ文法学派は「語」の定義からして異なっている。
ニヤーヤ学派の積み上げ型理論
　ニヤーヤ学派では、音素（varṇa）が集まって語（pada）を構成し、語が集まって文
（vākya）を構成する、と言われる*4。では、音素がどのくらい集まると語になるのか。ニヤ
ーヤ学派の古い定義としては、「語尾（動詞語尾と名詞語尾）に終わるものが語である（te
vibhaktyantāḥ padam）*5」というものがあるが、これは新ニヤーヤ学派では採用されず、語
基と語尾のそれぞれが「語」であるとされる。彼らの「語」の定義としては、「対象指示
力（śakti）をもつものが語である（śaktaṃ padam）」というものがよく知られている*6。音
素が集まってつくられる、意味をもつ最小の言語要素が語であり、語が集まって完結し
た意味を表すものとなったとき、文が形成される*7。新ニヤーヤ学派の「語」は、近代言
語学のいう単語（word）ではなく、形態素（morpheme）に等しい。「対象指示力」と訳し
た “śakti”は、本来「力（power）」を意味する語であり、言葉がもつ、対象を指示する力が
そう呼ばれる。新ニヤーヤ学派では、この「力」とは、言葉と意味の間に規約づけられる
（saṅketa）関係に他ならないと考えられる。関係はふたつの関係項の両方に存在するもの
であり、対象指示力が「指示対象がもつ、語との関係」と定義されることもある*8。
パーニニ文法学派の分解型理論
　上記に対し、パーニニ文法学の言語理論には逆方向の、分解型の性質がみられる。パー
ニニ文法学においては「名詞語尾および動詞語尾に終わるものが語である」*9という語の
定義がよく知られているが、パーニニは実際には、これのほかに「n音で終わる要素で、
接辞群 “kya”に後続されるものも語である」等の三つの追加定義を述べている*10。合計四
つの定義の和集合が語（pada）ということになるのだが、きわめてテクニカルで、パーニ
ニが何を定義しようとしていたのか見えてこない。V. N. Jhā（1992: 18–22）は、パーニニ
の定義がヴェーダのパダパータ（pada-pāṭha）文献群に起源をもつことを示した。パダパ
ータはヴェーダの付属文献のひとつであり、リズムに乗って謡い上げられるヴェーダ賛歌
の正確な朗唱と伝承を助けるため、そこでは複合語の構成要素の境目や、長めの格語尾の
前等に句読点が入り、部分要素に分けて示されている。この部分要素が「パダ」と呼ばれ
るのだが、それは形態素でも、また単語でもなく、物理的性質により区分けされた便宜的
な単位である。
　この「語」の概念の差異に、新ニヤーヤ学派とパーニニ文法学派それぞれの言語理論の
性質の違いが表れている。すなわち、新ニヤーヤ学派の言語理論は、指示対象としての事
物が出発点となっている。まず事物が現前にあり、言葉はそれによって定義される。一方、
*4 NM 2 p. 143: “kiṃ punar idaṃ padaṃ nāma, kiṃ ca vākyam iti. uktam atra varṇasamūhaḥ padam,
padasamūho vākyam iti.”（訳：この「語」と呼ばれるものは何か。また、文とは何か。それについては、
音素の集塊が語であり、語の集塊が文であると言われている。）
*5 NS 2.2.60.
*6 Tarkasaṅgraha-dīpikā p. 50; Muktāvalī p. 282.
*7 NBh ad NS 2.1.55 (p. 89): “padasamūho vākyam arthaparisamāptāv iti.”
*8 Muktāvalī ad Kārikāvalī v. 81 (p. 268): “śaktiś ca padena saha padārthasya sambandhaḥ.”
*9 Aṣṭādhyāyī 1.1.14: “suptiṅantaṃ padam.”
*10 Aṣṭādhyāyī 1.1.15: “naḥ kye.”; 1.1.16: “siti ca.”; 1.1.17: “svādiṣv asarvanāmasthāne.”
（5年以内に出版予定のため非公開。）
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第 3章
先行研究概観と本研究の方法
　ニヤーヤ学派は 21世紀の今でも生きている学問伝統である。パンディタたちはニヤー
ヤの研究を連綿と続け、註釈書や批判的論攷を著している。一方、そのような、パンディ
タがパンディタのために行う伝統的研究とは別に、ニヤーヤをパンディタ以外の者たちに
も理解可能なように解明しようとする営みが、19世紀から行われている。本章で「先行
研究」として概観するのは、主にこの種の研究である。これは「近代的研究」などと言わ
れることもあるが、近代的研究方法とは何かという定義が曖昧なまま、近代、前近代とい
う優劣を含意する区分を導入するのは適切でないだろう。現代のパンディタたちは、パン
ディタたちに向けて、サンスクリット語で、優れて批判的な研究を行ってもいる。
1 新ニヤーヤおよび新ニヤーヤ学派の研究
綱要書の翻訳と解説
　新ニヤーヤおよび新ニヤーヤ学派の、上述したような非伝統的研究は、19世紀中頃に
始まったものと思われる。古い研究の多くは、綱要書の翻訳・解説というかたちをとって
いる。Röer 1850 (1980)は 17世紀の綱要書『カーリカーヴァリー』を自註『ムクターヴァ
リー』の抜粋と共に英訳した、新ニヤーヤ研究史の黎明期のものである。既に学術的に高
度なレベルに達しており、訳者の脚註では当時の西洋哲学との比較も行われている。この
ような綱要書の翻訳は、これまでに膨大な数が作成されてきた*1。いずれも初学者向けの
テキストとして書かれてはいるが、多くの場合、長大な解説が附され、その解説は研究文
献としてしばしば重要な足跡を残してきた。また、S. C. Chatterjee 1939 (1978)は『ムクタ
ーヴァリー』に即して新ニヤーヤ学派の理論を非常に詳しく解説したものであり、翻訳と
いうかたちはとっていないながらも、この種の研究として特筆に値する。
ふたつの研究の系譜
　 B. K.マーティーラール（Matilal）は「新ニヤーヤの研究はふたつの形態の何れかをと
*1 代表的なものとして、『タルカ・サングラハ』とその自註については Athalye 1897 (2003)、Strauss
1922、Sastri 1932が、『タルカ・バーシャー』（Tarkabhāṣā）については Paranjape 1909がある。
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る」*2と述べる。ひとつはウィーンの Frauwallnerおよびその弟子の系譜に見られる「歴史
的、文献学的」*3な研究であり、もうひとつはハーヴァードのインゴールズ（Daniel H. H.
Ingalls）の研究に代表される、「特定の文献のシステマティックな翻訳と、何らかの理論
ないしテクニックの批判的分析に特徴づけられる」*4研究である。
　前者のタイプの研究には、まず、Steinkellnerによるヴァルダマーナの研究（1964）や、
Frauwallnerによるガンゲーシャ研究（1970a）およびラグナータ研究（1970b、1971、1974）
がある。また、Frauwallnerの薫陶を受けた Gopikamohan Bhattacharyaもこの系統の研究を
続け、Bhattacharya 1978等において思想史研究を行っている。山本和彦氏の推理主題性
（pakṣatā）論研究（1991, 1992, 1995a, 1996, 1997, 1998）や、ヨーロッパの学風を受け継い
だ丸井浩氏の儀軌（vidhi）論研究（1987a, 1987b, 1988a, 1988b, 1989a, 1989b, 1990a, 1990b,
1991a, 1991b）もまた、この系譜に属するものと言えるだろう。
　後者の、特定の文献の翻訳研究としては、『宝珠』推理部の遍充論章およびそれに対す
る註釈文献の研究が早い段階から特に発達している。Sen 1924とインゴールズ 1951 (1988)
は、いずれも遍充論章の五大定義節の研究であり、この分野の先駆けとなった。また、
Goekoop 1967は『宝珠』遍充論章の他の箇所と推理知章を扱い、和田 1990aは遍充確定定
義節を、ラグナータによる註釈『ディーディティ』も含めて明らかにした。その他の領域
についても文献研究が進んでいるが、それらすべてに言及するのは控える。
　ただし、この区分はあくまで 1968年までの研究史をマーティラールが分析して立てた
ものであり、その後の新しい研究には、この区分を逸脱するものも多い。たとえば丸井の
研究は、思想史研究というかたちをとりつつも新ニヤーヤ学派の言語理論の本質を究明し
ようとするものである。また、和田の 1990a以降の遍充論研究（1994a, 1994b, 1995a, 1997,
1998a, 1998b, 1999a, 1999b, 2000a, 2000b, 2002, 2005, 2007a）は、多数の文献を個別的に緻密
に研究することを通して、遍充論の歴史を、ひいては新ニヤーヤ学派の歴史を明らかにす
るものになっている。
哲学的研究
　上記の区分を立てたマーティーラールは、インゴールズ系の研究の延長として新ニヤー
ヤ学派の哲学的研究という新たな道筋を開拓する。マーティラール 1968bはガンゲーシャ
の非存在論の翻訳研究というかたちをとっているが、その序章での議論で示される深い哲
学的洞察が注目を集め、後の研究者たちに多大な影響を与えることとなった。彼はそれに
続いてマーティラール 1971 (2005)を出版する。これは、文献研究ではなく哲学的問題の
検討を主題とする著作であり、ニヤーヤ学派のみならず文法学派や仏教徒の文献も用いて
広い視野から考察を行っている。その後もマーティラールは数多くの論文を精力的に執筆
するほか、マーティラール 1985 (1997)、1986、1990といった単著の出版も続ける。また、
雑誌 Journal of Indian Philosophyを発刊するが、これはそのタイトルにみられるとおり、イ
*2 Matilal 1968a: “researches in Navya-nyāya usually take either of two forms.” Matilal 1985 (1997): 75に
再録されている。
*3 Ibid.: “mainly historical and philological”.
*4 Ibid.: “characterized by systematic translations of certain texts and critical analysis of some theories and
techniques.”
（5年以内に出版予定のため非公開。）
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ガンゲーシャとその著作
1 ガンゲーシャの年代
　ガンゲーシャのひととなりについては、ミティラーで活動し、また息子ヴァルダマーナ
が後を継いだということ以外、ほとんど何も伝わっていない。その著作を読む限り、彼が
ミーマーンサー（聖典解釈学）や文法学にも深い理解をもち、ウダヤナの著作を読み込ん
でいて、また同時代または近い時代の学者たちの見解にも精通していたことが分かる。著
作としては『宝珠』のみが存在を知られている。
　彼の年代については諸説あるが、Potter and S. Bhattacharyya 1993（Encyclopedia of Indian
Philosophies, vol. 6）に示される「1320年頃に活動」という説が、現在は広く支持されて
いるようである。この説は基本的に、インゴールズ（Daniel H. H. Ingalls）（1951 (1988): 4）
の示した、上限をシュリーハルシャ、下限をヴァルダマーナとする考えに従っている。ガ
ンゲーシャは『宝珠』でシュリーハルシャに言及しているが、後者はカナウジ（Kanauj）
のジャイチャンド（Jaycand）王の治世に生きたことが知られており、またジャイチャンド
王の治世は 1170年に始まり 1194年に終わることが史伝より分かる。一方、ガンゲーシャ
の実子とされるヴァルダマーナは、ウダヤナの『花束』に対する註釈を残しており、この
註釈の写本が、その特徴にもとづいて 1300年から 1360年の間のものと推定されることが
Singh 1922に報告されている。インゴールズは、このふたりに挟まれた時期にガンゲーシ
ャが生きたことは間違いないという根拠から、大まかに「13世紀」という年代を推定し
た。一方、Potter and S. Bhattacharyya（1993: 85–86）はこの上限と下限を採用しつつ、ガン
ゲーシャがシャシャダラやマニカンタ等の著作にも通じていることを考慮に入れて年代
を若干遅らせ、1320年頃とした。
　この想定は、ヴァルダマーナの年代推定の根拠が写本の文字の特徴（筆写年ではない）
のみという点に弱点があると思われるが、D. C. Bhattacharyya（1958: 100–104）が全く異
なる根拠から行った推定とも符合しており*1、事実とそう乖離していないだろうと思われ
*1 たとえば孫の姻戚関係からガンゲーシャの活動の上限を 1300年とし、またガンゲーシャの後に活
動したヴァテーシュヴァラ（Vaṭeśvara）との相対年代から下限を 1350年とする推定が述べられている。
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る。ただし、さらに精査する余地があることは付記しておきたい。
2 『宝珠』全体の構成
　『宝珠』は、ニヤーヤ学派が伝統的に認める 4種のプラマーナそれぞれに 1部を割き、
知覚部、推理部、類推部、言語部の 4部構成をとると言われている。たしかに、古い写本
のタイトルにも「知覚部」「推理部」といった名称がみられ、伝統的学者たちがそのよう
に捉えていたことは間違いない。しかし、ガンゲーシャがそのような構成を意図して『宝
珠』を著したかどうかは定かではない。実際に『宝珠』を読み始めると、知覚部の冒頭か
ら、知覚と関係のない話や、知覚に限定されない認識一般の話が展開され、はたしてこれ
は「知覚部」なのだろうかと戸惑うことになる。『宝珠』の構成を改めて精査すると、議
論は以下のように進められていると理解できる。
目次 BI版刊本での対応箇所
0　帰敬偈論 知覚部帰敬偈論章
1　正しい認識（真理論）
　 1.1　認識の正しさの検証 知覚部真理論章検証節
　 1.2　正しい認識の原因 知覚部真理論章発生節
　 1.3　正しい認識の定義 知覚部真理論章定義節,誤知論章
2　正しい認識の獲得手段（プラマーナ）
　 1.4.1　知覚 知覚部接合章以降
　 1.4.2　推理 推理部
　 1.4.3　類推 類推部
　 1.4.4　言葉 言語部
　議論の流れを簡単に説明しよう。『宝珠』の冒頭に、ガンゲーシャは、慣例に従って帰
敬偈（maṅgala. 書物の完成を願って作る神を賛美する詩句）を置く。そして、帰敬偈をし
たためる目的は何か、という疑問に答えるための帰敬偈論を開始する*2。この前置きが終
わり、ようやく本題に入る。その冒頭で、ガンゲーシャは「探求の学（ānvīkṣikī）」、すな
わちニヤーヤの目的に言及する。彼によれば、『ニヤーヤ・スートラ』の著者ガウタマが
ニヤーヤを説いたのは、世界を苦から救済するためである。それゆえガウタマは、『ニヤ
ーヤ・スートラ』の冒頭に、至福を獲得する手段としての 16項目を示した。ガウタマは、
16項目それぞれの真実（tattva，真の在り方）の認識から、至福の獲得があると言う。こ
こで、『宝珠』の執筆目的が示される。これら 16項目のいずれについても、その真実を確
定するには、第 1項目であるプラマーナに依拠しなければならない。したがって、『宝珠』
ではプラマーナの真実を検討するのである。『真実の如意宝珠』という書名の由来も、こ
*2 帰敬偈論はかなりの長さにわたる。これが単に、話のついでに著されたとは考えがたい。ガンゲー
シャが何のために冒頭で長大な帰敬偈論を述べるのか、という点は、検討する必要があるだろう。帰敬偈
論は帰敬偈と書物の完成の因果関係の論証を主題としており、論理的思弁で重要となる因果関係を詳
しく考察しているので、本題に入る前の準備として、学生にこの課題の修得を求めたとも考えられる。
（5年以内に出版予定のため非公開。）
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第 5章
文意理解の認知機構
　『宝珠』言語部の冒頭から第 5章（指向）まで、ひとの文意理解に関する議論が展開さ
れる。話の発端は、言葉はプラマーナのひとつとして認められるかどうか、という問題提
起である。これについて、ガンゲーシャは次のように主張する̶̶すべての言葉が我々に
正しい認識を与えるわけではないが、期待等の条件を満たし、また語意の想起といった媒
介作用（vyāpāra）を経ている場合、言葉は必ず正しい認識をもたらす*1。したがって、言
葉はプラマーナとして認められる。これに対し、ヴァイシェーシカ学派が次のように異議
を申し立てる。たしかに、言葉から正しい認識は得られる。しかし言葉にもとづいて対象
を理解する認知の仕組みは、煙にもとづいて火を推理する、その推理の仕組みと何ら異な
るものではない。したがって、言語理解は推理の一種として説明できるため、言葉という
ものを独立のプラマーナとして認める必要はない。この論争は、古く『ニヤーヤ・スート
ラ』の頃から続くものである*2。ミーマーンサー学派は、同種の論理で、ヴェーダを除く
言葉にもとづく言語理解は推理の一種に還元できると考える。そしてそれにもとづき、ヴ
ェーダ以外の言葉は推理により既に知られていることを反復して伝える（再説する）だけ
なので、プラマーナと認めるに値しないとまで言う。ガンゲーシャはニヤーヤ学派の伝統
に従い、言葉は独立したプラマーナであり、それゆえ再説するものでもないと主張する。
そのために、文意理解の認知機構が推理には還元できないことを示すのだが、その詳細に
ついては本論文補遺の訳註に譲りたい*3。本章で概観するのは、この文脈で行われる、ガ
ンゲーシャによる文意理解の認知機構のモデル化である。それは、ひとはどのように文意
を理解するのかということの内省的分析であると同時に、正しい文意理解を得るにはどの
ように認知機構を働かせるべきかという規範を示すものともなっている。
*1 「媒介作用」については p. 21を参照。
*2 NS 2.1.49–53.
*3 特に言語部第 1章（言葉の正しさ）を参照。
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1 自然言語処理の基礎概念
　ガンゲーシャの議論の分析に入る前に、計算機科学の分野で行われている自然言語処理
の理論の基礎的な部分を解説する。そこにはインドの伝統的な言語理論との類似点が多
くみられる。それと対比しつつ『宝珠』を読み解くことにより、ガンゲーシャの議論への
理解も深まるだろう。自然言語処理に関する入門書は数限りなくあるが、ここでは奥村
2010を主に参考にした。
　自然言語処理（NLP, Natural Language Processing）とは、ひとが日常的に話す言語（自然
言語）を計算機により処理する技術であり、検索エンジンや機械翻訳の開発に有用なもの
として研究されている。自然言語処理では、入力された言語表象を順に次の 4種の解析に
かけ、意味を得る。
1. 形態素解析
2. 構文解析
3. 意味解析
4. 文脈解析
　まず、入力された言語表現を形態素に区切る。このとき品詞も確定される。日本語の場
合は文節への分節もここで行われる。
　次に、そうして得られた形態素または文節の配列に文法規則を適用して、他動詞と目的
語の係り受けや、修飾・被修飾関係等を判定し、構文構造を得る。この段階では品詞と品
詞の関係のみが問題とされ、意味の領域には立ち入らない。ひとつの文の解釈として複数
の構文構造が考えられる場合もあるが、その場合は曖昧さを解消するために、係り受け構
造は離れた文節間よりも近い文節間に成立するという経験則を適用したり、コーパスを用
いて統計的に処理したり、また次のステップである意味解析の結果を利用したりする。
　意味解析のステージでは、構文解析により得られた構造が意味を考慮しても成り立つ
か、その妥当性がふるいに掛けられる。たとえば「学校を」と「食べる」は、文法的には
構造を作りうるが、意味を考えるならば両者は結びつきえないため、これらを連結させる
構文構造は棄却される。また、意味解析においては、構文的（syntactic）に連結した語の
意味が、意味的（semantic）にはどのように結びついているかを、それぞれの要素を深層
格に対応づけることで解析する。格文法における格には、表層格と深層格のふたつのレベ
ルがある。表層格とは、主格や目的格といった構文レベルの格であり、構文解析において
参照される。深層格とは、動作主格（行為主体）や対象格（行為対象）、場所格（行為が行
われる場）といった、意味レベルでの格である。インド古典文法の「カーラカ」に等しい
概念であると言えよう*4。意味解析においては深層格が解析対象とされ、たとえば「ガン
*4 カーラカ（kāraka）について、本論文ではこれまで触れる機会がなかったので、ここで簡単に説明
する。インドの古典文法では、或る動作や行為、運動が為されるとき、その成立に貢献する要素には 6
種あるとされる。動作の行為主体（kartṛ）、行為対象（karman）、手段（karaṇa）、享受者（sampradāna）、
起点（apādāna）、場所（adhikaraṇa）である。これら 6種の要素が「カーラカ」と呼ばれる。《彼が馬
から落ちる》という出来事は、《彼》を行為主体カーラカ、《馬》を起点カーラカとする《落下》とい
う動作が成立することとして分析される。6種のカーラカは、サンスクリット語の 7種の表層格に概
ね対応する。たとえば行為対象は第 2格（accusative）、手段は第 3格（instrumental）で示されること
（5年以内に出版予定のため非公開。）
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第 6章
喋るオウム
　新ニヤーヤ学派の議論には、さまざまな動物が登場する。壺の材料を運んでいるのに壺
の原因とみなしてもらえないロバ、樹において自らの非存在と共存するサル、そしてヴェ
ーダを復唱するオウム。言語理論においては、この喋るオウムの存在が理論上の深刻な問
題を引き起こす。愛鳥家の方々には異論があるかもしれないが、オウムは意図をもたずに
喋るとされる。そこには話し手の意図がないのに、オウムの言葉からひとは意味を理解し
ている。ここに問題がある。本章ではオウムの発話をめぐる問題と、それに関する新ニヤ
ーヤ学者たちの議論を分析し、この問題の本質的な構造を明らかにしたい。
1 文意理解の成立要件としての指向理解
　前章でみたように、ガンゲーシャは、多義語の意味特定や比喩の意味理解のために、聞
き手は文脈等にもとづいて言葉の指向を理解しなければならないとする。この考えは後期
新ニヤーヤ学派に到ると明確に定式化され、たとえば『ムクターヴァリー』では期待の理
解、適合性の理解、近接の理解、そして指向の理解という 4要件が文意理解成立の原因で
あると言われている*1。こう考えるとき、どうすれば指向を理解できるのかということが
問題となる。言葉が指向する対象は文意に他ならない。文意を理解するために、その理解
の成立に先立って指向を理解する、ということは原理的に不可能であるはずだ。前章で、
これについてのガンゲーシャの議論を詳しく分析した。
　ガンゲーシャより後の時代、この議論にもうひとつの難問が降りかかる。ウダヤナやガ
ンゲーシャは、言葉の指向は話し手の意図によって決定されると述べる。指向を理解する
とは、すなわち、話し手の意図を捉えることに他ならない。後期新ニヤーヤ学派に至って
は、指向の本質が話し手の意図として定義されることも多い*2。しかしそれを前提とする
と、オウムの発話の意味理解を説明できなくなる。オウムの発話にはそもそも話し手の
意図が存在しないので、指向を理解することはできない。しかし実際のところ、オウムの
発話から、そこに多義語や比喩表現が含まれていようとも、我々は意味理解を得る。これ
*1 p. 40脚註 *26に引用する Kārikāvalī vv. 82cd–83aを参照。
*2 例えば Kārikāvalī v. 84cd: “vaktur icchā tu tātparyaṃ parikīrtitam.”
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は、指向の理解が必ずしも必要とされていないことを示すものではないだろうか。
　指向の理解を文意理解の成立要件とするには、それに附随して発生するこれらの問題を
解決しなければならない。ガンゲーシャは、また後の新ニヤーヤ学者たちはこれらの問題
にどのように取り組んできたか。以下でそれをみていく。
2 オウムの発話とガンゲーシャ
指向の理解
　文意の理解に先立って、どのようにして指向を理解するかという問題についての議論
は、前章でみたばかりである。そこでは三つの見解が示されていた。
• 暫定見解：指向の事前理解は不可能なので、指向の理解を要件としない。代わり
に、指向を理解する手段である、解釈論理より得られる理解、或いは文脈等の理
解を要件とし、それらが揃っていれば文意理解は成立する。
• 他の者たちの見解：指向は語レベルの指向と文レベルの指向に分けられる。文意
理解に必要なのは語レベルの指向の理解のみであり、それは文意理解より先に得
られる。
• 確定見解：文レベルの指向の理解が必要だが、文意そのものを捉える「具体化し
ての」指向理解は不可能なので、「一般的なかたちでの」指向理解でよい。それは
文意理解より先に得られる。。
　この議論においては、オウムの発話の問題が出てこない。ガンゲーシャがその問題に気
づいていなかったわけではない。オウム問題については、次に具体的にみるように、別の
箇所で論じている。この、指向理解の議論においては、それが問題とされていないのであ
る。それはおそらく、ここで論じられている指向は、話し手の意図により決定されること
が前提とされていないからであろう。上記の議論は、ガンゲーシャがプラバーカラ派を相
手に行っているものである。プラバーカラ派は、ヴェーダに作者の存在を認めない。つま
り、ヴェーダの背後には話し手の意図などというものは存在しない。そこで論じられてい
る指向は話し手の存在を要請しない。日常的な発話の場合は、それは話し手の意図により
決定されるものかもしれないが、ヴェーダについては、言葉が本来的にもっている意味に
対する指向が想定されている。この前提に立って議論が進められているので、オウムの発
話はここで問題とならない。指向が存在論的に話し手の存在を要求しないということは、
オウムの発話の問題を回避するための重要な前提となる。
オウムの発話について
　ガンゲーシャがオウムの発話の問題を論じるのは、主に認識論の観点からであり、上述
した論点にはほとんど言及しない。しかし、真理論章で行われる、オウムの発話に関する
認識論的な議論は、この問題に関する重要な視点を提供しているため、ここで概観してお
きたい。詳細は本論文 8章で検討するので、ここでは要点だけ示そう。
*3 美質については pp. 26ffを参照。
（5年以内に出版予定のため非公開。）
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第 7章
不完全な文に対する要素の補充
　寒い冬。ラーメンを食べ、体も温まった。「ごちそうさま。」どんぶりをカウンターに上
げ、席を立って店を出る。「ちょっとお客さん！」驚いて振り返る。「扉！」おっと、この
店は自動ドアじゃなかったか。「すいません。」カラカラと鳴る扉を閉めて店を後にする。
　以上のやりとりにおいて、ラーメン屋の主人が語ったのは、呼びかけを除いては「扉」
という単語だけである。このひとつの単語から、我々は《扉を閉めてください》という意
味を理解する。言語理解におけるこのような省略要素の補充現象は、インドの言語理論で
は “adhyāhāra”（補充）と呼ばれている。本章では、ガンゲーシャが近接章で展開する補充
論を分析し、先行するミーマーンサー学派の議論と比べた際の特質を描出することによ
り、このような語用論的問題に関するガンゲーシャの考えを探る。
1 補充論の焦点
　補充の例として、インドの哲学文献では、次のふたつの例がしばしば用いられる。「扉
が（dvāram）」という発話を聞いて、聞き手は「閉められるべきである（āvriyatām）」とい
う動詞またはその意味を補い、《扉が閉められるべきである》（つまり《扉を閉めよ》とい
うこと）という意味を理解する。また、「ヴィシュヴァジト祭により祀るべし（viśvajitā
yajeta）」という聖典の文句を聞いて、「天界を欲する者は（svargakāmaḥ）」という主語また
はその意味を補い、《天界を欲する者はヴィシュヴァジト祭により祀るべし》という意味
を理解する。
　補充現象はミーマーンサー学派において重要な聖典解釈技法のひとつとして理論化・
体系化されたが、学派内でバッタ派とプラバーカラ派がこれに関して異なる理論をそれぞ
れ提起し、両派は長く論争を展開した。バッタ派によれば、「扉が」という発話に対して、
ひとは「閉められるべきである」という言葉を補充し、そうして得られる完全な文から、
全体としての意味を理解する。これは言葉補充説（śabda-adhyāhāraまたは pada-adhyāhāra）
と呼ばれる。一方のプラバーカラ派は、ひとが補うのは言葉でなく意味であるとする意味
補充説（artha-adhyāhāra）を主張する。すなわち、言葉の補充をスキップして、《閉められ
るべきである》という意味を直接補充し、《扉が閉められるべきである》という全体とし
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ての意味を理解すると考える。
　この論争に、ガンゲーシャを始めとする新ニヤーヤ学派の思想家たちも参戦する。彼ら
は、最大の論敵であるプラバーカラ派の意味補充説を批判し、バッタ派と同じく言葉補充
説を主張する。しかし、その主張の論拠はバッタ派のそれと異なる。ガンゲーシャは、聖
典解釈を主眼とするミーマーンサー学派の議論の枠組みを抜け出す。そして、ひとがどの
ような言葉から、どのようにして言語理解を得るのか、ということを明らかにしようとす
る自らの探求プロジェクトに沿う新たな観点から補充という現象を分析する。その議論を
検討すると、言葉と認識に対するガンゲーシャの鋭い洞察が見えてくる。
　補充の概念とバッタ派対プラバーカラ派の補充論争は広く知られており、概説書の類で
はしばしば目にするが、詳しく検討している研究は多くはない。先行研究として特記さ
れるべきは Raja 1969であり、ミーマーンサー学派を含め多くの文献を用いて補充論を詳
説している。しかし、ニヤーヤ学派に関しては『ニヤーヤ・コーシャ』に言及するのみで
ある。
　『宝珠』の補充論は、言語部近接章において展開される。それは前主張部（pp. 300–310）
と確定見解部（pp. 311–317）に分けられ、前主張部では意味補充説が紹介され、確定見解
部では自説である言葉補充説が論証される。前主張部の内容には、プラバーカラ派のシャ
ーリカナータによる論述と符合する点がいくつかあり、補充論に関するシャーリカナータ
とガンゲーシャの、仮に直接ではなかったとしても、非常に近い参照関係が推定される*1。
2 ミーマーンサー学派の議論
論理的要請と補充
　ガンゲーシャの議論の独自性を明らかにするために、その前提となっているミーマーン
サー学派の議論を、本章の論述に関して必要と思われる範囲で概観する*2。
　ミーマーンサー学派の補充論は、彼らの認めるプラマーナのひとつ、論理的要請
（arthāpatti）に関する議論と深く関係している。同学派において、論理的要請は「観察され
たものにもとづく論理的要請（dṛṣṭa-arthāpatti）」と「伝聞されたものにもとづく論理的要
請（śruta-arthāpatti）」というふたつのタイプに区分される。この区分は、「Aを想定せずに
は既知の事柄 Bを説明できないから Aが理解される」という論理的要請の定式における、
Bを知る際の認識手段の区別に従っている。バッタ派によれば、事柄 Bを言葉により認識
した場合の論理的要請が後者であり、それ以外の場合は前者である。そしてバッタ派は、
*1 両者の符号点としては、（1）意味補充説の論拠として（a）言葉の補充は文意理解の成立に寄与しな
いことと（b）論理的要請の認識対象は言葉でなく意味であることのふたつを挙げる点、（2）近接論の一
部として補充を論じている点、（3）『宝珠』の補充論の直前で引かれる偈が『プラカラナ・パンチカー』
の偈に酷似している点などが挙げられる。3点目については次の偈を参照。TC本論文補遺 p. 259: “yad
yad ākāṅkṣitaṃ yogyaṃ sannidhānaṃ prapadyate | tena tenānvitaḥ svārthaḥ padair evāvagamyate ||” PP p.384:
“yad yad ākāṅkṣitaṃ yogyaṃ sannidhānaṃ prapadyate | tadanvitaḥ padenārthas svakīyaḥ pratipādyate ||”『宝珠』
と『プラカラナ・パンチカー』の類似性は Tatacharya 2005: 456n, 459nも指摘している。ただし、『宝珠』
前主張部は『プラカラナ・パンチカー』の単なる焼き直しではなく、新たな論点を多く導入している。
*2 この概観を作成するにあたり、『プラカラナ・パンチカー』刊本の編者 Subrahmaṇya Śāstrinが同
書に対して付けた脚註 PPV p. 272の補充論概観、及び吉水 1999を主に参考にした。
（5年以内に出版予定のため非公開。）
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第 8章
事実を伝える言葉
　第 2部では、ひとがどのような言葉から意味理解を得られるかという問題を検討し、
「正しい言葉（pramāṇa-śabda）」、つまり事実と一致する認識を与える言葉の理論の、認知
論的な側面を明らかにしてきた。第 3部ではさらに歩みを進め、意味理解を与える言葉の
うち、得られる認識の正しさを保証するのはどのような言葉なのか、という認識論的な問
題を検討する。
1 話し手の信頼性と言葉の正しさ
言葉の正しさを検証する
　『宝珠』言語部言葉の正しさ章で、ガンゲーシャは、或る文の意味理解に先立って、そ
の文の正しさ、つまりそこから得られる意味理解の正しさを知ることはできない、とい
うことを繰り返し説いてきた。当然ながらそれは、意味理解の成立後に、その正しさを調
査することを禁じるものではない。かつて、新ニヤーヤ学派の言語理論は文から得られ
る真偽不確定の意味理解というものをうまく説明できないと考えられている時期があっ
た。新ニヤーヤ学者たちが用いる「言語理解（śābda-bodha）」という語は、それが正しい
認識であることを含意しているからである。しかし近年の研究は、このような見解が誤り
であることを示している*1。正しい文からも、誤っている文からも、ひとは意味理解を得
る。後でその意味理解が誤っていたことが分かれば、それが「言語理解」ではなく「疑似
言語理解（śābda-ābhāsa）」だったと判明する。それは、貝殻を見て「銀貨だ」という知覚
を得るが、拾ってみてそれが貝殻だと分かれば、その認識が正当な知覚ではなく「疑似知
覚（pratyakṣa-ābhāsa）」であったと判明するのと同じように考えてよいだろう。
　意味理解が成立した後に、その正しさを検証しようとするのであれば、真理論における
検証論に従うべきであろう*2。新ニヤーヤ学派において、認識の正しさは、その認識にも
とづいて生じる活動意欲が成就すること（pravṛtti-saṃvāda）、つまり期待した結果を得ら
*1 K. Bhattacharya 1987, 2013、A. Chakrabarti 1992, 2006、Taber 2002等で論じられている。
*2 真理論における発生論と検証論については p. 26を参照。
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れることによって実証されると言われる。たとえば「いま雨が降っているよ」という言葉
から得られる認識が正しいかどうかは、カーテンを開けて外を見ればよく、実際に雨が降
っていれば「いま雨が降っているよ」という言葉は正しかったのだということが分かる。
しかし、言葉から得られる認識というものは、往々にして、このような仕方では正しさを
検証できない。「ナポレオンの趣味は読書だった」という言語理解の正しさを、タイムマ
シンのない現代、どうやって確認できようか。
　かといって、真偽を実証できない意味理解をもたらす文については、正しいかどうか分
かりません、と言って放り出してしまうことはできない。そのような態度は、伝聞による
情報の獲得を根こそぎ否定するものとなるだろう。また、ニヤーヤ学派はバラモン教文化
のなかにあり、ヴェーダの与える知恵や、聖仙の定めた法典の内容を、正しいと考えるに
足るものだと論証しなければならない。彼らは、認識の正しさを実証せずに、その認識の
獲得手段となる言葉が事実を伝えるものかどうかをどのように判定できるか、古く『ニヤ
ーヤ・スートラ』の時代から論じてきた。この問題に対するガンゲーシャの議論は、その
ニヤーヤ学派の伝統に本質的な疑義を示すものである。それを理解するため、まずは古典
ニヤーヤ学派の議論を概観する。
信頼できる者の言葉は正しい
　『ニヤーヤ・スートラ』は 1.1.3で 4種のプラマーナを列挙し、続く 4スートラで、それ
ぞれのプラマーナを定義・説明している。1.1.7は、プラマーナであるところの言葉を定
義するものと考えられている。
　［プラマーナであるところの］言葉とは、信頼できる者（āpta）の教示である*3。
　信頼できる者とは、どのような人物のことを言うのか。ニヤーヤ学者たちはこれを厳
密に規定し、或る者が「信頼できる者」とされるために満たすべき条件として、種々の性
質を挙げている*4。それらに共通するのは、（1）対象を正しく認識していること（原文で
は「直知」すなわち知覚していること）、および（2）認識した事柄をそのとおりに伝えよ
うとすることという 2点である。これらの性質は、古代のヴェーダ付随文献『ニルクタ』
（Nirukta）では宗教的権威である聖仙（ṛṣi）の性質として挙げられていることが知られて
いる*5。しかしニヤーヤ学派のヴァーツヤーヤナは、一般人でも、さらにはヴェーダを知
らない外国人でも、上記の条件を満たせば「信頼できる者」と認められると述べる*6。宗
教聖典の権威づけの論理を日常的発話に拡張しているようにも思えるが、『ニヤーヤ・ス
*3 NS 1.1.7: “āptopadeśaḥ śabdaḥ.”
*4 ヴァーツヤーヤナは次のように定義する。NBh ad NS 1.1.7 p. 14: “āptaḥ khalu sākṣātkṛtadharmā
yathādṛṣṭasyārthasya cikhyāpayiṣayā prayukta upadeṣṭā.”（訳：信頼できる者とは、実に、事物（dharma）
を直知し、認識したとおりの事柄を［聞き手に］知らせたいという願望に動機づけられた教示者
である。）また、次のような説明もみられる。NBh ad NS 2.1.68 p. 93: “kiṃ punar āptānāṃ prāmāṇyam.
sākṣātkṛtadharmatā bhūtadayā yathābhūtārthacikhyāpayiṣā ceti.”（訳：〔問い〕では、信頼できる者たちを
規範（プラマーナ）とする性質は何か。〔答え〕物事を直知していること、生けるものに対する慈
愛、そしてあるがままの事物を（聞き手に）知らせたいという願望である。）ヴァーチャスパティは、
前者の定義から四つの条件を読みとる。NVTṬ ad NS 1.1.7 pp. 166–167を参照。
*5 赤松 1991を参照。
*6 NBh ad NS 1.1.7 p. 14: “ṛṣyāryamlecchānāṃ samānaṃ lakṣaṇam.”（訳：［信頼できる者のこの］定義
（5年以内に出版予定のため非公開。）
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第 9章
情報の信頼性の理論へ
̶̶情報学との比較研究の試み
　第 8章では、プラマーナとしての言葉に関するガンゲーシャの認識論的な議論から、発
言の信頼性を評価するためのガイドラインを読み取った。本章では、この考察を進め、情
報の信頼性に関する情報学の議論と比較することにより、現代の人間が抱える問題に対し
てインドの伝統的思弁から何が得られるかを検討する。本章ではガンゲーシャの議論に加
えて、この問題を正面から論じたジャヤンタの議論を多く参照する。
1 はじめに
　私たちは情報にもとづいて意思決定を行い、行動している。或いは、情報とは私たちの
意思決定や行動に影響を与える諸々の認識の対象または内容である、と言ってもよいだ
ろう。広義の情報には知覚等によって得られるものも含まれるが、ここでは狭義の、伝聞
によって得られる情報について論じる。以下、「情報」と言うとき、原則として伝聞情報、
及びそれを述べる言語表現を意味するものとする*1。
　情報には正しいものもあれば、誤ったものもある。否応なく情報に依存して活動してい
る私たちにとって、情報の真偽判定はきわめて重要な仕事である。しかし、その判定が困
難、或いは不可能な場合もある。それでもなお、私たちは何らかの根拠により特定の情報
を正しいものとみなし、つまりそれを「信頼」し、自らの意思決定に用いることを強いら
れる。そのとき、情報を信頼するかしないかの判断は、いかなる根拠にもとづいて行えば
よいのだろうか。
　 1990年代後半から、工学系の情報学の研究者らにより、心理学や社会学と関連しつつ、
情報の信頼性に関する研究が盛んに進められている。情報の信頼性とは何か、それはどの
ように評価されるのか、といった問題に関する、理論的および技術的な議論が行われ、一
部では情報の信頼性を計算機によって評価しようという試みもなされている。どうしてこ
*1 「情報」概念については、pp. 29ffも参照。
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の十数年で、これらの議論が急速に深められることになったのだろうか。もちろんその原
因には、我々の社会と経済がいわゆる情報社会、知識社会等と呼ばれる局面に至っている
ということや、情報爆発と呼ばれるような、情報流通量の急激な増加もあるだろう。しか
しこれらは過去十余年に始まったことではなく、決定的な要因とは言い難い。情報の信頼
性をめぐる問題が深刻さを増した最大の原因は、我々が接する情報の、質的な変化にある
と考えられる。
　ひと昔前までは、情報を信頼するかしないかを判断するのは、現在ほど難しくなかっ
た。学者の発言や新聞の記事は信頼できる。出版社には、信頼できる出版社とそうでない
出版社がある。こういった判断基準について、或る程度の共通認識があった。インターネ
ットが登場しても、状況はそう変わらない。かつては、政府や大学ドメインのなかにある
サイトは信頼できる、Yahoo!からリンクされているサイトは信頼できる、というような共
通認識が存在していた。いずれの場合も、発信者側にいる「ひと」に対する信頼̶̶情報
発信者そのひと、または掲載情報やリンク先サイトを選別する検閲者に対する信頼̶̶に
根ざした評価が行われている。この状況が本質的に変化するのは、90年代後半に、CGM
（消費者生成メディア。ブログ、Q&A、口コミサイト等）と呼ばれる、不特定多数の発信
者によるウェブサイトが流行し、それらが私たちの意思決定において欠かせない情報源と
なってからである。そこで得られる匿名性の高い、そして検閲も受けない情報について
は、上記のような古典的な信頼性評価基準を適用するのが難しい。近年、これらの情報を
扱うため、情報の信頼性を、ひと、特に発信者の性質に依存せずに評価する方法がさまざ
まに検討されている。
　一方、インドにおいても、これと類似する議論が非常に古い時代からみられる。その議
論は、宗教聖典の権威の問題と深く関係する。インド哲学史は、主流派であるバラモン教
の他、仏教やジャイナ教を交えた、宗教間の活発な思想交流によってつくられてきた。こ
れら多宗教が共存する議論空間において、ヴェーダを信奉するバラモン教哲学の思想家た
ちは、その聖典の信頼性を論証する必要に迫られる*2。インド哲学諸派のなかでも、ミー
マーンサー学派とニヤーヤ学派がこの問題についてとくに熾烈に議論を闘わせた。聖典に
特権的な地位を与えるミーマーンサー学派に対し、ニヤーヤ学派は、聖典も我々の日常的
な発言も、すべてを同列に扱う。そのうえで、あらゆる言語情報の信頼性を、発信者の性
質に依拠して評価する。では、発信者を信用してよいか判断できない場合はどうすべき
か。ジャヤンタやガンゲーシャといったニヤーヤ学者たちは、そのような情報の信頼性を
評価する方法を検討している。
　しかし、これらふたつの領域のアプローチには、注意すべき本質的な差違が存在してい
る。以下、本章ではそれぞれの議論の一端を概観しつつ、両者の類似性と差異を明らかに
し、情報学での議論に対して、インド哲学における古くからの思弁が何を提供できるかを
考える。なお、「情報学」という領域は、しばしばコンピューターに関するもののように
捉えられがちだが、これは学際的な学問領域である。情報の定義や信頼性概念について論
じる部門は図書館学とも深く結びついており、人文学的な側面が強い。
*2 このような背景理解は丸井 2007の考察に依拠している。
（5年以内に出版予定のため非公開。）
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　本論文では、「プラマーナであるところの言葉」或いは「正しい言葉」に関するガンゲ
ーシャの議論を、その認知論的側面と認識論的側面に分けて分析・考察してきた。扱った
箇所の多くは、本論文においてはじめて、文献学的方法にもとづいて批判的に解読された
と考えている。しかし、これで「正しい言葉」に関するガンゲーシャの理論の全貌を明ら
かにできたとは思っていない。本論文で充分に検討できていない、ガンゲーシャ自身や先
行する学者たちの議論が膨大にあるということも、もちろんその理由のひとつではある
が、何よりも、彼の論述の難渋さが筆者を悩ませる。本論文の補遺に訳註を掲載した『宝
珠』の関連箇所は、およそ 10年前から、何十回ともなく繰り返し読んできた。しかし読
み直すたびに新しい発見がある。そう感じるのは筆者だけでなく、新ニヤーヤ学派の歴史
を作ってきた註釈者たちも同意してくれるだろう。彼らは、ひとつの箇所に何通りもの解
釈の可能性を見出す。こうとも読めるし、ああとも読める、そのように、註釈者たちも頭
を悩ませてきたのだろう。どれが正しい解釈なのか決定することは、もしかしたら不可能
かもしれないし、また決定する必要などないのかもしれない。ここで言う「正しい解釈」
とは「著者の意図した文意の理解」を意味するが、ガンゲーシャの考えに従えば、『宝珠』
から我々が知を得ようとするとき、著者の意図を確定する必要はない。たとえそれが著者
の意図したものでなくても、そこから得られる認識が正しければ、読者の活動意欲は期待
した結果を結ぶ。そしてその認識をもたらす『宝珠』はプラマーナとして認められる。
　ガンゲーシャの『宝珠』は、理論を体系的に組み立てていくタイプの著作ではない。彼
は、ヴァイシェーシカ学派の著作にみられるようなシステマティックな議論よりも、ウダ
ヤナがしばしば行うような対話的・弁証法的な議論を好んでいるようである。『宝珠』の
膨大な紙数の大部分は、対立学派や先輩ニヤーヤ学者の見解を引き、それを批判すること
に費やされている。そういった対話によって、さまざまな問題に対する誤った見解を批
判し、最終的に、理論的に健全とみなされる見解を導き出す。対話の過程で示される見解
は、しばしば誰の考えを述べたものなのか判別しがたい。ガンゲーシャの真意を述べたも
のかもしれないし、対論者の誤りを示すために出された暫定的なものかもしれない。彼の
主張と思われる見解の間にも細部に食い違いがみられることがあり、これがガンゲーシャ
の理論だ、というように体系的な理論を示すことは容易ではない。それでもなお、そうい
った対話的議論に通底する、ガンゲーシャが譲らない重要な見解というものがいくつかあ
る。本論文の結論として、それらを以下に整理し、「ガンゲーシャの言語情報理論」とし
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て提示しよう。
　ガンゲーシャの議論の根底にある最も重要な前提は、正しい言葉（プラマーナであると
ころの言葉）とは正しい認識（プラマー）をもたらす言葉である、という、ごく基本的な
ことである。そしてこの前提と、「正しい言葉とは信頼できる者の教示である」というニ
ヤーヤ学派の伝統的理論とが相容れないことが、彼の議論の出発点となっている。
　まず、信頼できる者の教示が与えられれば、必ず正しい認識が生まれるというわけでは
ない。言語理解が発生するには、聞き手の側にも積極的な認知活動が求められる。ガンゲ
ーシャは、いかなる条件が満たされれば文意理解が成立するのかを、ひとの認知活動に注
目して論じた。そして、個々の語意を聞き手が正しく想起し、また期待、適合性、近接を
聞き手が認識し、さらに文脈等を参照して多義語の意味や隠喩の真意を決定する̶̶そう
した適切なプロセスを経て文意理解が成立する、という仕組みを示した。これについては
本論文第 2部で詳しく論じている。第 2部の第 5章では、ガンゲーシャの提示する言語認
知機構を自然言語処理の理論と対比し、語意の想起が形態素解析、期待の認識が構文解
析、適合性の認識が意味解析に相当するものとして解釈した。このような対比は近年多く
の研究者により行われており、インドの伝統的学問の現代科学への応用が叫ばれている
が、筆者の目的はそこにはない。筆者は、第 2部で示したガンゲーシャの議論が、自然言
語処理の議論と同じく、ひとの認知活動に対する記述的な視点と規範的な視点の両方面か
ら行われたものであることを示したつもりである。自然言語処理の理論は、ひとの認知活
動を記述すると同時に、ひとがときに行ってしまう誤った言語理解を排除し、理解される
べき意味を正しく理解するための規範的手続きを示す。ガンゲーシャが行っているのも、
単なる言語認知機構の記述ではなく、適切な文意理解を成立させるためにひとがとるべき
手続きのモデル化である。
　ニヤーヤ学派の伝統的理論がガンゲーシャの前提と相容れないもうひとつの問題点は、
正しい文意理解の原因となるのは信頼できる者の教示に限らない、ということである。彼
は極端な例として、オウムの発話が偶然事実を述べている場合や、勘違いした嘘吐きが誤
って事実を述べてしまう場合等を問題とする。これらの場合も事実と一致する正しい認識
が生じるのだから、その原因となった言葉はプラマーナとして認めなければならない。ガ
ンゲーシャはそのため、発信者の性質に依拠するニヤーヤ学派伝統の認識論を覆し、言葉
が適合性をもつならば正しい、という認識論を提示した。ここで、彼は事実と偶然一致す
る認識を、事実と必然的に一致する正当化された認識と同等に扱おうとしているのでは
ない、ということに注意したい。彼の議論は、オウムの発話から正しい認識が得られるの
は偶然ではないということを示している。当該のオウムの発話には、適合性（事実との一
致）が存在していた。聞き手はそれを正しく認識した。それゆえ、文意の正しい認識は、
生じるべくして生じたのである。オウムの発話を信頼できる情報源（プラマーナ）とみな
すのは、馬鹿げたことと思われるかもしれない。しかし、もしそれが馬鹿げたことである
ならば、インターネットで流通する、発信者が誰かも分からない、孫引きのさらに孫引き
のような情報を真顔で読んで利用することも、同じように馬鹿げていると言えるのではな
いだろうか。コミュニケーション手段が多様化した現代になって、ガンゲーシャを始めと
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するインドの学者たちが古くから論じてきた問題が、現代の諸学問分野の研究者たちにも
現実味をもって迫っていることを、最終章で詳しく論じた。そこでは主に情報学との対比
を行ったが、西洋哲学の「証言の認識論（epistemology of testimony）」でも似た議論が盛ん
に行われている。いずれそれとの詳細な比較研究も行いたい。
　本論文でコンピューター関係の話題との対比が多く行われているのは、筆者が現場のソ
フトウェア技術者として、実はインド哲学研究よりも長いキャリアをもっていることと無
関係ではない。データを獲得し、それを情報として処理して新たな情報をつくり、利潤を
生み出す営利活動を続けるなかで、筆者は、ひとが実に容易に誤謬に陥ることを強く感
じてきた。先入観により、データの意味を取り違えて誤った分析を行ったり、価値をもつ
（つまり獲得や放棄をもたらす）情報を作れなかったり、といったことをしばしば見聞き
し、また自ら犯してきた。そういった誤謬を排除するために必要なのは、適切な規範であ
り、またそれを作るためのプラマーナの理論である。
　第 3章で本論文の研究方法を示す際に述べたように、本論文はガンゲーシャの思想研究
であり、思想史研究を主題として取り上げることはしなかった。それでも、各章での考察
にもとづき、対立学派と先行思想に対する、ガンゲーシャの以下のような態度を指摘する
ことができるだろう。同じニヤーヤ学派のウダヤナに対しては、ガンゲーシャの深い敬意
が感じられるが、同時に、先述した自らの前提に照らしたときのウダヤナの理論の問題点
を彼はよく理解している。ガンゲーシャはウダヤナの理論を修正し、或いは認識論につい
てはそれを大きく改革するかたちで、自らの理論を打ち立てている。ただし認識論につい
ても、p. 124で示したように、ガンゲーシャの改革のヒントがウダヤナに見られることに
注意したい。ガンゲーシャはウダヤナに依拠しつつも、古い伝統に縛られず、大胆に新説
を提示していった。ガンゲーシャの革新性に比べ、ウダヤナはいささか保守的に映る。確
かに、ニヤーヤという学問の用いる分析方法においては、ウダヤナは偉大な革新をもたら
した。しかし理論の面では、むしろ学派の伝統的見解を守る側に立っていたように思われ
る。その点、ガンゲーシャには遠慮がみられない。
　対論者であるミーマーンサー学派への接近もまた、ガンゲーシャの遠慮のなさを示すも
のであろう。言葉を話し手への依存から解放し、言葉それ自体にプラマーナたる根拠を求
める彼の態度は、ヴェーダ恒常説を前提とするミーマーンサー学派の理論と一面的には親
和性が高いと言える。適合性の存在、またはその正しい認識をもって正しい言語理解の原
因とするその認識論にも、ミーマーンサー学派の自律的真理論との類似性がみられる。し
かし彼は決して、ミーマーンサー学派に与することはない。特にプラバーカラ派に対して
は全力で対立し、その見解を否定する。
　ミーマーンサー学派との対立の背後には、ガンゲーシャの、或いはニヤーヤ学派の宗教
的動機を指摘できるかもしれない。ミーマーンサー学派はヴェーダに絶対的な権威を認め
る。それを拒むニヤーヤ学派は、ヴェーダの権威の根源をその作者（古くは聖仙、後に主
宰神）に求めることにより、聖典の権威を相対化し、論理と理性に優位性を置く。言葉の
認識論から話し手を排除するガンゲーシャの理論は、このニヤーヤ学派の傾向に逆らうか
のように思えるかもしれない。しかし、そう理解すべきではなく、むしろその傾向を突き
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詰めたところに生まれたものではないだろうか。ガンゲーシャの理論に従えば、言葉の正
しさは言葉のみによって決定されるが、その正しさを知るのは完全に聞き手の仕事とされ
る。ヴェーダが正しいかどうか、法典が正しいかどうか、それらはすべて、個々人が自ら
の責任において考え、判断しなければならない。彼の理論には、このような、徹底した理
性主義と個人主義が見出される。
　それでいてなお、ガンゲーシャは主宰神と、その制作物であるヴェーダの権威を認め、
主宰神の存在論証については膨大な紙数を割いている*19。しかしヴェーダの権威につい
ては、それを合理的に論証している議論が見当たらない。筆者は先日（2015年 7月 2日）、
第 16回国際サンスクリット会議において、ガンゲーシャが『宝珠』の各所で行う議論を
総合すると、ヴェーダとして伝承されている個々の言明の正しさは確定できないことにな
るのではないか、という指摘を行った。この問題についてはまだこれから検討を深めなけ
ればならない。『宝珠』言語部は、本論文で扱った箇所の直後から、長大なヴェーダ論が
始まる。その大部分は、これまで批判的に研究されたことがない。ガンゲーシャの言語情
報理論の本質を明らかにするには、今後それらの資料を用いて、彼の言語理論を哲学的、
思想史的見地からのみでなく、宗教的・文化的見地からも検討する必要があるだろう。
*19 Vattanky 1995を参照。
補遺 1
『宝珠』言語部第 1章～第 5章の和訳と解説

凡例
1. 1章については、テキストを以下の刊本と写本を用いて適宜校訂した。ただし、批判
的校訂テキストの作成を意図したものではない。刊本のテキストは、併載されている
註釈『マートゥリー』が参照していた読みを再現しようという方針で校訂されたと想
定される。そのテキストは今回使用した 2写本と異なる読みを多く示すが、それは系
統が異なるためと思われる。本論文で全編にわたる校訂を行わなかったのは、1章の
テキスト研究により、批判的校訂のためには系統の比較研究を行う必要があることが
明らかになったためである。なお、B2については長音記号の脱落をはじめとする明ら
かな誤記が多く見られるが、それらについては異読として示すことはしなかった。
Ed TC
B1 Bhandarkar Oriental Research Institute, acc. no. 20 of 1898–99. 98 fols. Complete.
Paper. Devanagari.
B2 Bhandarkar Oriental Research Institute, acc. no. 184 of 1895–98. 203 fols. Complete.
Paper. Devanagari. Copied in Saṃvat 1711.
2. 接辞 “-tva”や “-tā”を伴って表現される抽象属性は、文脈に応じて、「～であるという
こと」という日本語として自然な表現で訳した場合と、「～性」というように抽象属
性であるということが明確になるように訳した場合とがある。後者の場合、「性」が
係る範囲が明確になるよう、引用符によって ‘青い壺’性というように表記した。とき
に、「“青い壺’性の限定者’性」というように、引用符が多重に用いられることもある。
3. 訳文を提示する際、2種の補記括弧を使い分けている。角括弧［］は、構文上の理由
で省略されていることが明らかなものを補った。丸括弧（）での補足は、訳文を分か
りやすくするため、筆者の解釈を含めて補った内容を示す。
4.「事物 Oを対象とする認識 C」を C{O}と表記する。Oが Pを規定者、Vを被限定者、
Sを両者の関係とする構造体である場合、C{P/V/S}と表記する。Sは省略することが
ある。
5. 解釈を註釈によって裏づけるとき、脚註に註釈を示したが、複数の註釈が同様の解釈
を述べている場合はそれらのうち最も分かりやすい註釈を選んでひとつだけ示すとき
がある。例えばルチダッタの註だけ提示していても、それが、他の註釈者は違う解釈
を行っていることを意味するわけではない。
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7& 4(1) p. 1
अथ शÅदो िनǘÃयते।
　さて、（プラマーナとしての）言葉が解説される。
【解説】　ここからガンゲーシャの言語論が始まる。「言葉」というのは、プラマーナのひとつと
しての言葉に他ならない。それは後続する論述の内容から明白であり*1、また『宝珠』の構成
からも推測できる。本論文第 4章 2で示したように、『宝珠』は、真理論章で 4種の「正しい
認識」に対応する四つのプラマーナを列挙し、それらを順々に解説していくという構成をとっ
ている。ガンゲーシャは推理部と類推部のいずれも、「～が解説される（nirūpyate）」という書
*1 マトゥラーナータはそう理解する。TCR 4(1) p.2: “śabdaḥ śābdapramākaraṇam, yathāśrute ’gre pra-
māṇaśabdasya lakṣaṇakaraṇe ’rthāntaratāpatteḥ.”
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き出しで始めている*2。それと同様に、いまここで、第 4のプラマーナとしての言葉が解説さ
れる、という文脈が示されている。「解説」と訳した “nirūpaṇa”は、マトゥラーナータによれば
「［その対象の］定義、それ自体の在り方、プラマーナとしての妥当性等により（解説対象を）理
解させること」である*3。
第 2節 言葉のプラマーナとしての妥当性
1 「プラマーナであるところの言葉」の暫定定義
7& 4(1) p. 1
Ģयोगहेतुभूताथ«त¾¾वªानजÂयः शÅदः Ģमाणç।
　言語使用の原因となっている、事物の真実の認識より生じる（言葉）が、プラマーナで
あるところの言葉である。
【解説】　ガンゲーシャによる「プラマーナであるところの言葉（pramāṇa-śabda）」の定義と理解さ
れている一文である。しかし、これを定義として解釈するのは容易ではない。文中の “śabdas”を
被定義項に含めると定義が言葉に限定されなくなり、またそれを定義の一部として解釈すると、
被定義項がプラマーナすべてになってしまう。最も自然な読み方をするならば、“pramāṇam”を
単独の述語として解釈し、「～～より生じる言葉はプラマーナである」と理解するのが適切だ
ろう。しかし註釈者らは、これを何とか定義文として説明づけようと苦心している。そうまで
して定義文とみなす理由は、おそらく、「解説（nirūpaṇa）」の対象が未定義のまま論述が進むと
いう解釈を回避するためであろう。
　これを定義として解釈するのは、あながち曲解とも言えない。ガンゲーシャが厳しく批判し
たことで知られるヴェーダーンタ学派のシュリーハルシャの『カンダナ・カンダ・カーディヤ』
では、同様の構文で、プラマーナとしての言葉の定義がいくつも言及されている*4。ひとつ例
を示そう。ニヤーヤ学派が認める諸概念について、その定義が成り立たないことを順に論証す
る文脈において、次のように言われる。
　また、（プラマーナのひとつとして挙げられている）言葉とは何だと言うのだ。（そんな
ものは定義できないだろう。）というのも、「信頼できる者の文がプラマーナであるとこ
ろの言葉である（āptavākyaṃ śabdaḥ pramāṇam）」というのは（定義として）不適切である。
（その解釈として）想定されること［のいずれも］成り立たないからである*5。
　シュリーハルシャの言及する定義文の場合、定義が一種の言語表現（文）、被定義項も言語表
現（プラマーナであるところの言葉）となっているので、上述の問題は起きない。ガンゲーシ
ャの問題の一文についても、このように解釈できればよいのである。
*2 TC 2(1) p. 1: pratyakṣopajīvakatvāt pratyakṣānantaraṃ bahuvādisammatatvād upamānāt prāg anumānaṃ
nirūpyate.; TC 3 p.1: athopamānaṃ nirūpyate.
*3 Cf. TCR 4(1) p. 2: nirūpyata ity atra nirūpaṇaṃ lakṣaṇasvarūpaprāmāṇyādibhir jñāpanam. lakṣaṇasvarū-
paprāmāṇyādiprakārakajñānānukūlo vyāpāra iti yāvat.
*4 ガンゲーシャによるシュリーハルシャ批判は Phillips 1996で詳細に研究されている。
*5 KhKhKh p. 424: śabdo ’pi ka ucyate. āptavākyaṃ hi śabdaḥ pramāṇam iti na yuktam, vikalpānupapatteḥ.
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　『宝珠』の註釈者たちは何通りもの解釈に言及するが、ジャヤデーヴァが示す 3通りの解釈の
うちはじめのものは、当時よく知られていたものであろう。その解釈は、「カラスの目玉の論
理」によって “śabdas”を定義と被定義項の両方に読み込む*6。上で提示した和訳は、この解釈
に依拠している。この他に、言語使用の原因となる認識から生じるものは言語使用に限定され
るという理屈により、“śabdas”を定義に読み込まずに解決する方法も提案されている。『宝珠』
言語部冒頭から、註釈者らはそれぞれの解釈能力を競うかのように技巧を凝らした解釈を陳列
するが、それには立ち入らない。文中の複合語の解釈についてもさまざまな解釈があるが、こ
の点についても、和訳は脚註 *6に示したジャヤデーヴァの第 1解釈に従っている。それによ
ると、プラマーナであるところの言葉は、話し手のもつ、正しい認識から生じる。その認識は、
当該の言葉の原因となっていなければならない。たとえば《日本の首都は東京である》という
正しい認識をもっている者が「インドの首都は大阪である」と述べるとき、その認識は当該の
発話の原因となっていないので、これに定義は適合しない。《日本の首都は東京である》とい
うことを知っている者が「日本の首都は東京である」と語るとき、これはプラマーナとしての
言葉となる。この定義は、結果として、本論文第 8章 1で検討したウダヤナによる「信頼でき
る者（āpta）」の定義、つまり「当該の発話内容について正しい認識をもつ者」という定義にも
とづく『ニヤーヤ・スートラ』1.1.7の解釈と同じことを述べていることになる。
　ここで述べられている定義を、筆者はガンゲーシャの暫定定義として理解している。その根
拠は、ひとつにはオウムや勘違いした嘘吐きの発話をプラマーナとして認めるガンゲーシャの
認識論的立場と食い違うことにあり、もうひとつには、このすぐ後に確定定義と理解できる見
解を示していることにある。この解釈は註釈によっても支持されないが、本論文第 8章の考察
にもとづき、こう解釈することを提案したい。
2 反論（言葉はプラマーナではない）の検討と確定定義
7& 4(1) pp. 14ff
ननु शÅदो न Ģमाणç। तथा िह करणिवशेषः Ģमाणç, करणƶ तǏȎÎमâ सित िĎया
भव¾येव। न च1 शÅदे सित Ģमा भव¾येवेित नायं शÅदः2 Ģमाणç। न च शÅदो न Ģमाणç3
इित वा¯यÎय Ģामा½या4Ģमा½ययोËयɕघातः, अÎयाĢामा½येऽÃयेतद¾ुथाÃयमाना5िवसंवादाà
इित चÞे। न। आकाƱािदमतः पदाथ«ÎमरणािदËयापारवतः Ģमाण¾वेन तथाभूताÞ
Ģमो¾पǄेरावÌयक¾वाÞ अतथाभूत¾वे च फलाजनक¾वÎय करणाÂतर6साÇयाÞ।
1 एव। न च ] Ed, B2; एवÂâ एव B1 2 शÅदः ] Ed; om. B1, B2 3 शÅदो न Ģमाणç ] Ed; न शÅदः Ģमाणç B1, B2
4 वा¯यÎय Ģामा½या- ] Ed, B2;वा¯यĢामा½या- B1 5 -उ¾थाÃयमाना- ] Ed; -उ¾थाÃयानुमाना- B1, B2 6 करणाÂतर- ] Ed,
B2;कारणाÂतर- B1
対論者 言葉はプラマーナではない。というのも、プラマーナとは主原因（karaṇa）の一
*6 TCA 2a: “prayogeti. prayogo vākyaṃ taddhetubhūtaṃ yad arthatattvajñānaṃ tajjanyaḥ śabdaḥ
pramāṇaśabda ity arthaḥ. kākākṣigolakanyāyāt. kīdṛk śabdaḥ pramāṇam iti jijñāsāyām uktaviśeṣaṇasya vidhey-
atayā tādṛśaśabdatvasya lakṣaṇatvalābhāc ca, vyutpattibalāt.”「カラスの目玉の論理（kāka-akṣi-golaka-nyāya）」
は、アプテーの辞書によれば次のような解釈技法である。Apte appendix E s.v. kākākṣigolakanyāyaḥ:
“The maxim of the crow’s eye-ball. It takes its origin from the supposition that the crow has but one eye (Cf.
words like ekadṛṣṭi, ekākṣa etc.), and that it can move it, as occasion requires, from the socket on one side into
that of the other. The maxim is applied to a word or phrase which, though used only once in a sentence, may, if
occasion requires, serve two purposes.”
148 『宝珠』言語部　第 1章 言葉の正しさ
種である。そして主原因とは、それが存在するときに必ず行為・作用（kriyā）が生じると
ころのものである。しかし、言葉が存在するとき必ず（生じるべき行為として期待される）
正しい認識が生じるわけではない。したがって、この言葉なるものはプラマーナではない。
想定反論 「言葉はプラマーナではない」という文には、［この文が］プラマーナである
場合もプラマーナでない場合も矛盾が存在する。
対論者 そうではない。これ（＝この文）がプラマーナでない場合も、これによって喚
起される認識（māna）は不整合ではないからである。
ガンゲーシャ そうではない。というのも、期待等を有し、（かつ）語意の想起等の媒介
作用（vyāpāra）を有する（言葉）がプラマーナであるので、そのような（言葉）からは必
ず正しい認識が生じるからであり、また、そうでない（＝期待等または語意の想起等の媒
介作用を有さない）場合に（言葉が）結果（＝正しい認識）を生じさせないということは、
他の主原因と同じであるからである。
【解説】　これに類する議論が『ニヤーヤ・スートラ』2.1.49に対するウッディヨータカラの註釈
に見られ*7、ガンゲーシャはそれを踏まえているものと思われる。なお、註釈者たちはこれを
仏教徒による批判とするが、筆者はまだ仏教徒の文献に直接のソースと見られるものを見出し
ていない*8。
　対論者はふたつの命題を前提としている。まず、プラマーナを「正しい認識をもたらす主原
因」としている。プラマーナのさまざまな定義のなかでも、“pramā-karaṇaṃ pramāṇam”という
定義は、ニヤーヤ学派では最もよく知られたものであろう。また対論者は、主原因というもの
は、それが存在するとき必ず結果が生じるようなものでなけれならないと考えている。これら
ふたつの前提のうえで、背理法を用いた批判が行われている。もし言葉がプラマーナであるな
らば、それがあるとき、必ず結果としての正しい認識が存在しなければならない。その結果が
ないこともあるのだから、言葉はプラマーナとしては認められない。
　ガンゲーシャはここで、主原因が結果をもたらすには、媒介作用が必要だという立場に立っ
ている。主原因と媒介作用については pp. 21ffで説明した。斧という主原因が存在すれば、必
ず樹が倒れるわけではない。斧と樹の接触という媒介作用がなければ、結果は成立しない。そ
れと同じように、ガンゲーシャは、語意の想起という媒介作用を設定する。また、主原因の方
も、先に提示された暫定定義を改め、期待等を有することという条件によって定義を置きかえ
る。整理すると、言葉は、次の 2条件が揃ったときに正しい認識の主原因となる。（1）期待等
を有すること、および（2）語意の想起等の媒介作用を有することである*9。暫定定義が認識論
的な視点から為された定義であるとすれば、これは認知論的な視点による定義と言えるだろう。
*7 NV pp. 245–246: “na śabdaḥ pramānam, saty apy apramiteḥ. yasmād vidyamāno ’py ayaṃ śabdo
’śrūyamāṇo na pratipattihetuḥ, pratipattihetuś ca pramāṇam iti.... yat tāvat saty apy apramiter iti. tan na. asid-
dhatvāt. na hi kadā cic chabda upalabhyamāne na pramā bhavati. upalabhyamāne na bhavatīti nāsau pramāṇam.
pramāṇaṃ hi nāma yena pramīyate. kadā ca tena pramīyate, yadopalabhyate.”以下のヴァーチャスパティの
註も参照。NVTṬ p. 364–365: “yat tāvat saty apy apramiter iti, tan na, asiddhatvād iti. na śabdamātraṃ
pramāṇam api tu gṛhītaḥ smaryamāṇasambandhaś ca. na cedṛśe śabde sati pramā na bhavati. yādṛśe tu sati pramā
na bhavati, nāsau pramāṇam ity arthaḥ.”
*8 TCA 4a: “saugataḥ pratyavatiṣṭhate. nanv iti.” TCP p. 2: “saugatamataṃ dūṣayitum utthāpayati. nanv iti.”
TCR 4(1) p. 14: “lakṣaṇam uktam idānīṃ prāmāṇyaṃ vyavasthāpayituṃ prathamato bauddhamatam āśaṅkya
nirākaroti, nanv ityādinā.”
*9 これらの条件が、ウッディヨータカラ以来変化していることにも注意したい。ウッディヨータ
カラは、その言葉が聞き手に知覚されていることを条件とした。ヴァーチャスパティは、それに、語
（5年以内に出版予定のため非公開。）

補遺 2
『宝珠』真理論章　　　
「正しい認識の発生」節
確定見解部より抜粋和訳

I　美質の暫定規定
7& 1 p. 327
उ´यते। Ģमामाĝे च नानुगतो गुणः, िकÂतु तǄ¾Ģमायां भूयोऽवयवेȎÂğयसिƐकष«यथाथ«-
िलƮसादÌृयवा¯याथ«ªानानां यथायथं Ģ¾येकç एव गुण¾वç, अÂवयËयितरेकाÞ।
ニヤーヤ学派 ［これについて］次のように答えられる。正しい認識のすべてに共通の
美質は存在しない。そうではなく、正しい認識のそれぞれについて、（認識対象の）多く
の部分と感覚器官の接触、対象に即した証相［の認識］、［対象に即した］類似性［の認
識］、［対象に即した］文意（＝文の意味対象であるところの事物）の（話し手による）認
識が、場合に応じて、それぞれ美質である*1 。肯定的にも否定的にも［そのように観察さ
れる］からである。
*1 “bhūyas”を “avayava”に掛けて理解したこと、および “yathārtha”を各要素に掛けて理解したこ
とは、マトゥラーナータの解釈にもとづく。TCR 1 p. 328: “bhūyo’vayaveti. bhūyo’vayavāvacchedene-
ndriyasannikarṣa ity arthaḥ. yathārtheti. liṅgajñānādiṣu sarvatra sambadhyate.”
278 『宝珠』真理論章　抜粋
II　ヴェーダより得られる認識の正しさ
の原因
1 話し手の認識をヴェーダの美質とする見解
7& 1 p. 341
अिप च िलƮसादÌृयवा¯याथ«ĥमदोषाभावमाĝाà नानुिम¾यािदिरित स¾यपरामशɕिदगुण-
िसिǉः। एवं Ģमाया गुणजÂय¾वेन वेदेऽिप Ģमा वा¯याथ«यथाथ«ªानगुणजÂयेित तदाǛये-
ǚरिसिǉः।
ニヤーヤ学派 また、証相、類似性、文意（＝文の意味対象であるところの事物）［それ
ぞれの］誤った認識という瑕疵の非存在のみから（正しい）推理知等が［発生することは］
ない。それゆえ、正しい反省知といった美質（の存在）が成立する（＝論証される）。この
ように、正しい認識は美質より生じるので、ヴェーダの場合もまた、正しい認識は対象に
即した文意の認識という美質より生じるものである。したがって、それ（＝文意の認識）
の拠所としての主宰神（の存在）が成立する（＝論証される）。
2 反論（ヴェーダの場合は瑕疵の非存在が正しい認識の原因）の検討
7& 1 pp. 341ff
ननु Ģ¾य©ादावÎतु गुणजÂय¾वç, वेदे तु ĥमाǏभावचतुǝयं Ģमाहेतुः। लोके च ĥमा-
Ǐभाव एव Ģमो¾पǄेिरित चÞे। न। तĝ लाघवाà वा¯याथ«यथाथ«ªानÎय हेतु¾वेन
ĥमाǏभावानाç अÂयथािसǉ¾वाÞ।आǔÎय ĥमाǏभावमाĝेण वा¯याथ«ªानं िवना तादशृ-
वा¯याभावाƳ। अÂयथा तवािप तĝ वƪृªानानुमानं न ÎयाÞ, तÎयाहेतु¾वाÞ। अÎतु
वोभयç अिप हेतुः, िविनगमकाभावाÞ। तथािप वेदे गुणिसिǉः। न च िन¾यिनदȘष¾वाà
दǝृाà एव वेदे Ģामा½योपपǄौ नापिरदǝृिन¾यªानािदसव«ªकÊपना, गौरवाà इित वा´यç।
Ģमाणवतः फलमुखगौरवÎयािप Îवगɕदािववादोष¾वाÞ। पूवȊ कारणताĐहसमये फलानुप-
ȎÎथ¾या गौरवाªानाÞ, लोके िन¾य¾वाभावाƳ।
対論者 （正しい）知覚知等は美質より生じるものだとしてもよい。しかし、ヴェーダの
*1 これらの 4要素は註釈者らによりしばしば組として列挙される。ガンゲーシャ自身も言語部（本
論文補遺 p. 197）で言及している。
（5年以内に出版予定のため非公開。）
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論文の内容の要旨		
論文題目	 ガンゲーシャの言語情報理論──言葉の「正しさ」をめぐって──	
氏  名	 岩	﨑	陽	一							
 本論文は、14世紀のインドで、「新ニヤーヤ」と呼ばれる学術的・哲学的分析方法を駆使して
ひとの認識の本質を明らかにしようとした、ガンゲーシャという新ニヤーヤ学者の、言語認識
に関する理論的考察を分析・検討するものである。	
 新ニヤーヤ学派という伝統において、言葉は、世界を知るための認識手段（プラマーナ）の
ひとつとされる。ひとが身の回りの事物を知覚により認識し、また知覚できない事実を推理に
より認識するのと同じように、伝聞というかたちで、ひとは言葉を通して世界を知る。もちろ
ん、あらゆる言葉が我々に真実を伝えるわけではない。特定の条件を満たした言葉だけが、知
識の源として認められる。そのような言葉を、インドでは「プラマーナであるところの言葉
（pramāṇa-śabda）」と呼ぶ。筆者はそれを「正しい言葉」と訳した。	
 「正しい言葉」とは、ガンゲーシャによれば、事実と一致する認識をもたらす言葉である。
或る言葉がそのような「正しい言葉」であると認められるには、ふたつの要件が満たされなけ
ればならない。まず、何よりも、その言葉から意味を理解できること。そして、その意味理解
の内容が事実と一致すること。本論文は、ガンゲーシャの「正しい言葉」に関する議論を、こ
のふたつの側面に分けて検討した。ひとつ目の要件についての彼の議論は、ひとがいかにして
言葉（文）から意味理解を得るのか、或いは得るべきなのかという認知論的な視点から為され
る。一方、ふたつ目の要件については、或る言葉が事実を伝えていることをいかにして知るこ
とができるかという、哲学的・認識論的な視点からの議論が展開される。	
 これらの議論は、「情報」という概念を用いると、より鮮明にみえてくる。ふたつの側面に関
する議論は、それぞれ、言語による情報獲得に関する議論と、獲得した情報の真偽判定或いは
信頼性評価に関する議論に読み替えられる。	
 本論文は、本編と補遺により構成される。本編は三つの部より成る。	
 本編の第 1 部は序論であり、本論文の扱う問題と、本研究の依って立つ方法論を明らかにす
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ることを主な目的としている。本論文は「新ニヤーヤ学派」の「正しい言葉」に関する議論を
扱うが、第 1章では「新ニヤーヤ」および「新ニヤーヤ学派」とは何か、「正しい言葉」とはど
のような概念かを規定している。ガンゲーシャの考える「正しい言葉」は、「正しい認識」、つ
まり事実をそのまま捉える認識を、確実にもたらす言葉である。第 2 章では、第 2 部以降の考
察を進めるために必要な、インド思想諸学派の意味論を概観している。第 3 章では先行研究の
レビューを行い、それにもとづいて本研究の用いる方法を説明している。新ニヤーヤ学派の研
究には、三つの大きな流れがある。ひとつは文献学的・思想史的研究、もうひとつは特定の文
献の思想研究、そしてそれに加えて文献横断的な哲学的研究がある。本研究は第 2 の流れに属
し、ガンゲーシャの『真理の如意宝珠』（Tattva%cintāmaṇi）という特定の文献の内容を検討する
が、そのために文献学的・思想史的研究の方法論も導入する。すなわち、写本を用いてテキス
トを批判的に解読し、またそこで述べられていることを先行思想との比較にもとづいて解釈す
る。新ニヤーヤ学派の研究が進んでいる英米・インドでは文献学への関心が希薄なこともあり、
ガンゲーシャの言語認識の理論がこのような方法で検討されることは、これまでなかったと言
ってよい。第 4章では、『真理の如意宝珠』全体のおおまかな構成と、そのうちの、言語理論が
展開されている「言語部」の詳細な構成および内容便覧を提示している。 
 第 2部は、「正しい言葉」の認知論的側面、つまり言葉が意味理解を生み出す仕組み、或いは
ひとが文から意味を理解する認知機構を解明するガンゲーシャの議論を扱う。そのうち第 5 章
では、まず、文意理解が成立するための要件と考えられている「期待」、「適合性」、「近接」と
いう 3要素、および多義語や比喩の意味理解に必要な「指向（意図）」についてのガンゲーシャ
の考えを分析している。ここでは自然言語処理で用いられる概念との比較も行い、構文解析、
意味解析、文脈解析という技術的な概念と非常に近い発想がインドの言語認知理論に見出され
ることを示した。第 6章では、上記の要件のうち「意図」がはらむ理論的問題を検討している。
新ニヤーヤ学者たちは、我々がなぜ、オウムが口真似して喋る言葉から意味を理解できるのか
ということに深刻な理論的問題を見出した。オウムは何の意図ももたずに言葉を喋る（と考え
られている）ため、そこには話し手の意図はない。話し手の意図を探ることは、文意理解にお
いて不可欠とされているが、そもそも話し手の意図に支配されない言葉からも意味を理解でき
てしまう。これをどう説明するか。ガンゲーシャは、「意図」を、話し手が作り出すものではな
く、言葉がもつ意味に対する関係、すなわち「指向」として扱うことにより、この問題を回避
している。第 7 章は「補充論」を扱う。部分が欠落した不完全な文、たとえば動詞を省略した
「お茶（を淹れて）！」という文を聞いたとき、ひとはいかなる認知プロセスによって省略要
素を補充し、全体としての文意を理解するのか。それを説明するのが補充論のテーマである。"
 第 3部は、「正しい言葉」に関する認識論的な問題を扱う。ガンゲーシャ以前のニヤーヤ学者
たちは、言葉の正しさ（ここでは「事実を述べること」）の根拠を話し手の性質に求め、「信頼
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できる者の言葉は正しい」という考え方をしていた。ガンゲーシャはこの考え方を問題視し、
言葉の認識論に大改革をもたらす。第 8 章では、その大改革の詳細を明らかにしている。ここ
でまた重要な役割を演じるのは、先ほども登場した喋るオウムである。オウムは、信頼できる
話し手ではない。しかし、オウムが誰かの口真似をして「日本の首都は東京です」と喋るとき、
それは事実を述べる、正しい言葉である。また同様に、雨が降っていると勘違いした嘘吐きが、
ひとを騙そうとして「外は晴れているよ」と述べたけれども、外が実際に晴れていたとき、こ
の言葉も信頼できる者の発言ではないが、正しい言葉である。ガンゲーシャは、ニヤーヤ学派
の言葉の認識論を、これらの偶然事実と一致している言葉をも扱えるように改造する。そして、
「その内容が他の情報により否定されないならば、その言葉は正しい」という理論を提案する。
これは実質的に、「その内容が事実と一致するならば、その言葉は正しい」ということと同じこ
とを意味している。ここで重要なのは、言葉の述べる内容が事実と一致するかどうかは、多く
の場合、知覚等により実証するしか確かめようがないということである。インドの学者たちは、
聖典の正しさを論証するため、内容の正しさを実証できない言葉について、そこから得られる
認識が確実に正しいことを判定する方法を模索してきた。ガンゲーシャは、そんなことはそも
そもできないと考えている。"
 第 9 章では、上記のような認識論的議論を、情報学での議論、とくに情報工学においてなさ
れているウェブ情報の信頼性を判定するための議論と比較している。さきほどのオウムの言葉
の議論を、衒学的な、浮き世離れした議論と捉えることは適切でない。前世紀末、CGM と呼ば
れるメディアが普及して以降、ウェブ上には発信者の分からない、あるいは発信者の信頼性を
評価する手立てのない情報が溢れている。我々にはそういった、オウムの言葉に負けず劣らず
得体の知れない情報の信頼性を適切に評価し、利用することが求められている。そのため、情
報工学においても、情報の信頼性を、発信者の信頼性に依拠せずに判定するためのガイドライ
ンが必要とされている。ガンゲーシャも、情報工学者も、解決しようとしている問題の本質は
同じである。このような観点から、情報工学において提起されている情報の信頼性評価方法の
有効性を、ガンゲーシャや他のニヤーヤ学者の考えに照らして検討している。"
 以上が本論文の本編の概要である。補遺として附したのは、以上の考察の主たる資料とした
『真理の如意宝珠』言語部第 1 章から第 5 章冒頭までの全体と、同書の真理論章からの抜粋と
を和訳し、前者には解説を加えたものである。どちらも、日本語に翻訳されるのはこれが初め
てである。また言語部第 1章については、2本の写本との校合結果をアパラートスに示し、リセ
ンション間でかなり読みが違うことを明らかにした。"
 結論として、ガンゲーシャの言語情報理論の特徴は、言葉への話し手の関与をなるべく排除
することにあると言える。言葉から情報を得るには、話し手が何を伝えようとしているかを理
解する必要は必ずしもない。話し手が何を意図していようと、その言葉から得られる認識が正
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しいのであれば、その言葉は「正しい言葉」である。かつて、ニヤーヤ学派と対立するミーマ
ーンサー学派は、聖典の絶対的な権威を確立するため、聖典の正しさは聖典本来のものであり、
発信者の性質に依存しないと主張した。一方、人間を中心に世界と認識を分析するニヤーヤ学
派は、そのような絶対主義を解体するため、聖典も、我々の言葉も、その正しさは等しく話し
手の信頼性により決定されると主張した。ガンゲーシャの見解は、この方針に逆らうかのよう
にもみえるが、そう理解すべきではなく、むしろその人間中心の考えを突き詰めたところに生
まれたものと言える。ガンゲーシャの理論に従えば、言葉の正しさは言葉のみによって決定さ
れるが、その正しさを知るのは完全に聞き手の仕事とされる。情報の正しさは、個々人が自ら
の責任において考え、判断しなければならない。彼の理論には、このような、徹底した理性主
義と個人主義が見出される。""
